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Introduccién

Las politicas y determinaciones del Estado colontbieelativa a los organismos modificado
genéticamente (OMG) han violado y amenazan segulando, los derechos de los pueblos indigenas
en Colombia, incluidos sus derechos a la librerdetecion, a la consulta previa, a la participacen
la propiedad, a su cultura, a la alimentacion,salad y a la proteccion de una medio ambiente.sano

|. La importancia de las semillas criollas para lasculturas, la salud y el medio
ambiente de los pueblos indigenas

Para los pueblos indigenas en Colombia, las senghallas no so6lo proporcionan una fuente
vital de alimentos; también representa un compentemdamental de sus culturas, son una fuente de
salud, una forma de segura contra los cambios ttiox®y un elemento crucial en el sistema
tradicional de agricultura agroecoldgica que pretggoreserva su medio ambiente. Colombia es un
importante centro de origen y de diversidad biaagde una gran diversidad de maices criollos, y de
muchos otros cultivos, que conservan |os puebldigenas y campesinas.

Para el pueblo indigena Zenu el maiz, ubicado eona Caribe fundamental para su cultura y
su soberania alimentaria, es por ello que se cersid’hijos de maiz”. Igualmente es importante el
maiz para pueblos indigenas como: Los Nasa, Guaosyian el Cauca, los Pijaos en el Tolima, Los
pastos en Narifio, los embera Katios en Caldas yoduia, Los Aruakos Yy Koguis en la Sierra
Nevada de Santa Marta, entre otros. Igualmente edomlimento fundamental de cientos de
comunidades campesinas en todo el pais.

Il. Efectos potenciales de las semillas MG en lasidntes de la alimentacion, la
salud y el medio ambiente de los pueblos indigenas

Durante afos, los estudios cientificos han dendstlas riesgos e impactos que generan las
semillas MG para el medio ambiente, especialmenttdapcontaminacion de las variedades criollas y
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parientes silvestres, también los riesgos paraaladshumana y los impactos socieconOmicos,
especialmente en los paises del Sur. El gobierluomnt@ano debe cumplir con su obligacion legal de
aplicar el principio de precaucion, que establag=lq falta de certeza cientifica no debera utilizars
como razén para postergar la adopcién de medidfiea@es™.

[I.LA. La contaminacién genética

Los estudios cientificos muestran que una vez ddmmadas al ambiente las semillas
transgeénicas, la contaminacion genética de lasllasmariollas es irreversible, y ocurriria por iogr
kilbmetros, a través del viento, cuando se presecbndiciones de conveccion y/o vientos fuertés. E
maiz también es polinizado por abejas, que pueidgar\grandes distancias, hasta diez kilémétros
Esta contaminacion alteraria irreparablementedarva tradicional de semillas criollas de los pogbl
indigenas de Colombia.

Igualmente, para el caso de Colombia, la contantinagenética de las variedades de maiz
criollo puede llegar a través de los programas mpamentales de fomento agricola y de ayuda
alimentaria, los cuales no realizan un debido cbigwbernamental para evitar que lleguen semillas o
alimentos transgénicos. De esta forma ha ocuradoohtaminacion en México, que es el centro de
origen del mafiz También la contaminacion puede llegar a travdasipracticas consuetudinarias que

realizan permanentemente los indigenas de inteiaamgbensayar semillas provenientes de otros
lugares.

[I.B. Los efectos para la salud humana

Se ha demostrado que los alimentos MG tienen efexteersos para la salud de los animales, y
es muy probable que presenten efectos similarés galud humana. Es asi como la contaminacion de
las semillas criollas y los alimentos, por semil@¥ podria afectar negativamente a la salud de los
pueblos indigenas. Ademas de sus efectos dirdomgstudios han mostrado que la utilizacion de
semillas MG resistentes a los herbicidas, estaiad®mcon un mayor uso de estos, especialmente del
glifosato’. Se ha demostrado que el glifosato tiene gravextaf adversos para la salud; por lo tanto,
la salud de las comunidades que viven cerca deplEgaciones de maiz, soja o algodén GM
resistentes al glifosato, estan sujetas a efeegativos derivados de la mayor exposicion al hitaic
Pero, el Estado colombiano, afirma que el glifosatoes perjudicial para la salud, y lo utiliza
masivamente para fumigar cultivos ilicitos, yherealizado estudios para evaluar los riesgossiel
de glifosato y de otros productos quimicos asosiadn los cultivos modificados genéticamente.

[I.C. Efectos para la salud del medio ambiente

Los cultivos transgénicos pueden afectar a losigensas del suelo y el agua. Se ha demostrado
que la toxina producida y desechada por el maigidgéte siendo biologicamente activa mientras que
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persista en el sudloEstas toxinas Bt puede entrar en las fuentesgda ® podria n afectar estos
ecosistemas y ser toxica para la cadena alimersteuidica.

Cultivos Bt, ademas de ser toxicos para algunagaplatambién pueden ser tdxicos para los
organismos “no-objetivos” y afectar a otros insedbeneficiosos, que son importantes en el control
biolégico de las plagas de maiz, como las criswpedesd. También hay preocupacién de que el maiz
Bt puede afectar el rendimiento de aprendizajasiabejds que son importantes polinizadores.

Existen pruebas cientificas sobre la aparicion esgstencia de las plagas de insectos en los
cultivos Bf, lo que hace ineficaz esta tecnologia y la neadsite aplicacion de pesticidas mas
toxicos. Asimismo, en Estados Unidos y Argentindosniltimos 14 afios, varias malezas presentes en
cultivos de maiz y soja GM resistentes al glifosagestan volviendo susceptibles a este herbicida,
que ha generado un espectacular aumento de laaaiiln del glifosato o bien de herbicidas mas
téxicos para complementar el glifosHt'.

lll: La normatividad colombiana sobre bioseguridad: Aprobada sin consulta
previa a los grupos indigenas, y es insuficiente paaproteger sus derechos.

Las autorizaciones para los organismos MG se eeafiediante el decreto 4525 de 2005, que
reglamenta el Protocolo de Cartagena sobre bioskgur(Ley 740/02). Esta norma fue emitida sin
consulta previa y participacion de los pueblosgadas, y tampoco han sido consultadas antes de la
aprobacién de siembra de los diferentes cultivos. Gtualmente se ha aprobado las siembras
comerciales de algodon y maiz transgénico, cultoyss han sido plantados cerca de los territorios
indigenas, abriendo la posibilidad de que las $asnilriollas sean contaminadas.

El Decreto 4525 crea tres comités técnicos de Bios#ad (CTNbio) independientes: 1)
CTNbio Agricolaa cargo del Ministerio de Agricultura, que apadhG de uso agricola. ) TNbio
Ambienta) a cargo del Ministerio de Ambiente, que apruelfa phara uso ambiental. TNbio de
Salud a cargo del Ministerio de la Proteccion Sociat @prueba MG de uso para la salud y para
alimentacion humana. Bajo este decreto, los asalisi bioseguridad no se realizan evaluando
integralmente los impactos ambientales, socioecau®y en la salud, sino que solo son analizados y
aprobados aisladamente por cada una de las autesida
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[lI.LA. Liberacion comercial de cultivos MG en Colombia: No se realizaron los estudios de
bioseguridad necesarios y tampoco consulta previalas pueblos indigenas.

Actualmente en Colombia se ha aprobado la siemimzercial de ocho variedades de algodoén
MG vy tres variedades de maiz MG. Ninguna de estesiaaciones se llevd a cabo de acuerdo con el
proceso de consulta previa para proyectos queaafelitectamente a los pueblos indigenas, exigido
por la Constitucion Nacional, el Convenio 169 deQ#l y demas marcos juridicos nacionales.
Adicionalmente, en muchas regiones del pais es@anizaciones y comunidades locales y otros
sectores de la sociedad, tienen una posicion mitigacisobre los impactos que podria generar los
organismos MG en sus territorios y sobre su soledimentaria.

En febrero de 2007 el ICA aprobd las siembras coiales“controladas” de tres variedades de
maiz GM:maiz Bt YieldGard MON 810 (de Monsanto), maiz Ropriteady (de Monsanto) y maiz
Herculex | Bt y tolerante al herbicida glufosinade amonio (de DupontEsta aprobacion se realizé
sin realizar suficientes estudios de bioseguridadconsultar a los pueblos indigenas y sin esecucha
las voces de rechazo frente a estos cultivos eagiasspor comunidades locales y organizaciones
ambientalistas, El argumento del ICA es que mediantanuncio que aparecié durante 60 dias en su
sitio web, fue suficiente para notificar y consulidos pueblos indigenas y el publico en general.

En 2008 el ICA autorizo las siembras controladastd®s cuatro tipos de maices GM, propiedad
de Monsanto, Dupont, Dow AgroSciences y de SyngBAta Igualmente el INVIMA aprobo varios
tipos de maiz, arroz, soya, remolacha azucareaigoyttansgenico, para el consumo humano.

[11.B. Estudios de bioseguridad incompletos, han geerado decisiones sobre zonas de separacion
insuficientes.

Los estudios realizados por el ICA y las empresésitantes que trajeron como consecuencia
que se estableciera una zona de separacion de&@@srdel maiz MG vy los resguardos indigenas, se
basaron en pruebas incompletas e insuficientesppateger la biodiversidad de los pueblos indigenas
Es evidente que una zona de separacion tan cortefesaz; teniendo en cuenta que los territorios
ancestrales indigenas son a menudo mucho mayoredgersion que los legalmente reconocidos por
el Estado, o estan fuertemente dispersos en aisgastinuas, y limitan en muchos casos con grandes
extensiones de cultivos agroindustriales o areasamepesinos, que para el gobierno no tienen
restricciones para tener cultivos GM.

ICA no tuvo en cuenta los estudios cientificos hae demostrado que en las zonas de alta
conveccion de vientos, el polen del maiz puedeawviajuchos kilometros durante el tiempo que el
polen sigue siendo viabfe Adicionalmente se ha demostrado que cuando aanterdensidad de
maiz GM plantados en un paisaje, la distanciacuéalas variedades nativas pueden ser contaminadas
también aumentd Igualmente se desconocié estudios que indicgipsbilidad de contaminacion
genética por la via de polinizacion por abejas,neglen viajar hasta diez kildmetfos
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Tampoco el ICA tuvo en cuenta el concepto técnioitido por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Territorial (MAVDT), en el marco de laslicitudes de maices MG que estaba estudiando
el CTNBIo agricola, sobre las solicitudes parabarkhcion comercial presentadas por la Monsanto y
Dupont; que evidencia la ligereza y poco rigor tfemo que se tuvo para tomar decisiones de
trascendental importancia para el pais. Dicho quocgefialo:

Los estudios de bioseguridad realizados no inclolyeuna evaluacion ambiental integral y
completa, que contemple todas las variables bickgyiecoldgicas, sociales, econémicas, culturales y
productivos; los estudios realizados han sido sdi caracter agronomico y bioldgico. Estas
evaluaciones no consideraron andlisis de todaddema productiva y los diferentes sistemas de
produccion, tipos de agricultores y grupos sociagjesulturales. No existe un inventario nacional
sobre maices criollos actualizado que permita denimplementar acciones para su proteccion y
conservacion del maiz. No se determindé las arebpals que por la presencia de variedades nativas
podrian ser declaradas como zonas libres de maimsgénico. Finalmente, en el proceso de
autorizacion de los maices GM, no se tuvo en cuentadenado por el articulo 23 y 26 del Protocolo
de Cartagena sobre Bioseguridad, relacionado comfarmacion y la participacion del publico, en el
proceso de adopcion de decisiones y la incorporad® las consideraciones socioeconomicas.

El Estado no ha establecido las medidas necegatasasegurar que las semillas y los alimentos
que llegan a las comunidades indigenas a travégratgamas de fomento agricola y de ayuda
alimentaria, no sean transgénicos y contaminewdasdades criollas.

[lI.C. La liberacion comercial de semillas MG: El gobierno no comparte informacion con los
pueblos indigenas, ni tiene en cuenta la posicioriteca sobre estas tecnologias.

El gobierno ha excluido y marginado completament@sgpueblos indigenas y a otros sectores
sociales del proceso de aprobacion de cultivosgemicos y tampoco la sociedad civil ha tenido
acceso a la informacion de caracter publico saiweadsultados de los estudios de bioseguridad y los
argumentos técnicos que sustentan estas liberacioomerciales. Los pueblos indigenas y los
campesinos no han tenido informacion completatiobje independiente sobre las bondades y riesgos
que tiene el uso de estas tecnologias, y el gabsgagadamente solo presenta y defiende los mismos
argumentos que promueven las empresas duefiasaddegstologias.

En Abril de 2009, el cacique mayor del pueblo Zgnél representante legal de la RECAR
presentaron un derecho de peticion dirigido al [ia#a obtener informacion relativa a la liberacién d
maiz MG en la region Caribe, sobre los procedimgnealizados para la consulta previa, en el
proceso de aprobacion de estos cultivos MG vy slolsrenecanismos implementados por el ICA para
evitar la contaminacion de las semillas criollag.respuesta del gobierno fue incompleta y evasiva a
estas preguntas, en aspectos importantes, como:

Al solicitarles informacion sobre las evaluacionds bioseguridad realizados sobre los
maices MG vy sus efectos sobre la biodiversidadslenaices criollos, y sobre evaluaciones de
impactos sociocondémicos; el ICA solo entregd evabrees agrondmicas de eficiencia de
tecnologia (Bt y RR) y de flujo de polen hacia atzgihibridos comerciales y no se realizaron
sobre las variedades criollas. El ICA respondié ¢ue se realizaron estudios socioeconémicos
en los sistemas productivos indigenas porque ldasrigaciones de siembras no cubren estos
territorios y son tecnologias que no existe obligacgpara su adopcién, solo depende de los
intereses de los agricultores”. Respecto a los pdimientos de evaluacion de riesgos y de

European Commission DG Environment News Alert Ssrveditado por SCU, The U. of the West of England,
Bristol.



control que ejerce el ICA para evitar que los mait&G lleguen a los resguardos indigenas; el
ICA respondi6é que exigen una zona de amortiguad@®B800 metros entre el maiz MG y el maiz
convencional.

Con base en esta informacién incompleta, no erisguna certeza de que a la fecha no se haya
sembrado maiz MG dentro de los territorios indigeparque la fuente de contaminacion puede llegar
por muchas vias. El Estado no ha logrado gararjizadas semillas criollas de los pueblos indigenas
no sean contaminadas a través de programas dettoaggicola y ayuda alimentaria.

IV. Acciones de los pueblos indigenas y la sociedadildikente a los cultivos GM.

Ante el hecho de que la accion del gobierno esfigisnte para proteger sus derechos, los
pueblos indigenas y las organizaciones de la satieil han asumido la responsabilidad de defender
sus derechos y poner en entredicho la politicargabeental.

Varias organizaciones indigenas de diferentes megiael pais, como respuesta a los cultivos
transgénicos, a la profunda crisis del sector agnaegrio y a los fracasos de los modelos basadtas en
“revolucion verde”, estan promoviendo e implemedtaproyectos productivos agroecolégicos y de
alimentacién basados en el manejo de la biodivadsida valoracion de los saberes y semillas
tradicionales. Los agricultores indigenas y cammuesentienden que si ellos permiten que sus semilla
se pierdan o que las controlen unas pocas empsen@Beras y se impone la homogenizacién de la
agricultura, estas comunidades perderian el cotdrgus semillas, de sus sistemas productivossy de
soberania alimentaria.

Actualmente los pueblos indigenas estan construyesttategias para enfrentar la problematica
sobre los transgénicos, que incluyen acciones como:

* Presion al gobierno para que permita a los puebidigenas y a los ciudadanos en general
ejerzan el derecho a la participacion en los paxeds evaluacion y toma de decisiones sobre la
liberacion de organismos MG. También para que parmi acceso a la informacién real,
completa y objetiva, sobre estas tecnologias y ppra las comunidades rurales sean
consultadas en la toma de decisiones sobre la@agdobde estos cultivos.

* Recuperacion, manejo e intercambio local de laslissnmativas y de los sistemas productivos
tradicionales libres de semillas transgénicas.

» Rechazo a los programas agricolas de fomento yaaglidentaria gubernamentales y privados
gue promuevan o utilicen semillas y alimentos tyéngos.

» Sensibilizacién y capacitacion, promocion del delgatblico y difusion de informacidn sobre el
tema de los transgénicos a la poblacion en geperdds pueblos indigenas.

e Articulacion de acciones, mediante campafas y lesiatiento de alianzas estratégicas con
diferentes sectores de la sociedad, que involuctasaorganizaciones de agricultores, de
consumidores, medios de comunicacion, la comunidahtifica y académica y los
movimientos y ONG ambientalistas, entre otros.

» Establecimiento y apoyo a las demandas judicialesoatra de la introduccion de cultivos MG
en Colombia.

IV.1. Los territorios libres de transgénicos

La declaracion de Territorios Libres de Transgéniestd basada en el derecho de los pueblos
indigenas a ejercer los poderes de gobierno, ami@ny jurisdiccion especial para el control
territorial, y de tomar decisiones sobre acciongsoyectos que los afecte, en concordancia con los



derechos especiales reconocidos por el Convenialé88 OIT y también la Constitucion y las leyes
nacionales vigentes en la materia. En 2005, elusedg de San Andrés de Sotavento fue el primer
territorio indigena declarado libre de transgénicos

En la region Caribe colombiana, entre los depanénsede Cérdoba y Sucre, se encuentra el
Resguardo indigena Zenu de San Andrés de Sotawemtstituido por 177 cabildos, ubicados en seis
municipios. El pueblo Zenu, posee una amplia digdats de cultivos que sustentan su soberania
alimentaria y su cultura. Actualmente conservan dea25 variedades criollas de maiz, es por ello que
se consideran “hijos del maiz”.

Una de las mayores preocupaciones que tienen In§, s que sus semillas criollas sean
contaminadas por las semillas de maiz y algoddrsgénicos sembradas en cultivos agroindustriales
cerca de sus territorios. Es por eta razén quectibie de 2005, se declar6 el resguardo indigena de
San Andrés de Sotavento territorio libre de tranggs (TLT). También en diciembre de 2009, las
comunidades indigertambera Chamdée Riosucio Caldas (Resguardo de Cafiamomo y LoretapR
también declararon su territorio libre de transggs Actualmente otras organizaciones indigenbs de
Cauca que hacen parte de las organizaciones AQRIE y, estan avanzando hacia la declaracion de
sus territorios libres de transgénicos.

IV.2. Demandas judiciales contra los maices MG quesan sido aprobados

Teniendo en cuenta la forma irregular como se @plalsiembra de varios tipos de maices MG
en el paisel Grupo Semillagn mayo de 2007, presenté ante el Consejo ded;stad “acciones de
nulidad” frente a las autorizaciones del ICA pasa $iembras dmaiz Bt YieldGardle Monsanto y
maiz Herculex te Dupont La argumentacion de la demanda se basa en questasciones del ICA
violan el articulo 23 numeral 2 de la Ley 740 d@20que ratifica el Protocolo de Cartagena sobre
Bioseguridad, en donde se establece qoeas las decisiones que se adopten con relacidm co
organismos vivos MG deberan ser consultados copublico”. Evidentemente, el ICA no realizd
consultas con las comunidades indigenas, afrocaémab y campesinas, en el proceso de aprobacion
de estas siembras. En abril y mayo de 2008 el @orie Estado admitio estas dos demandas,
procesos que actualmente estan en curso.

V. La politica del Estado colombiano relativa a 10OMG viola los derechos de los
pueblos indigenas.

Las politicas y las practicas gubernamentales eteriaade introduccion de OGM en el pais
estan violado los derechos de los pueblos indigetadibre determinacion, a la consulta previalg a
participacion en las acciones para proteger susches, a la propiedad, a la cultura, a la saldd, a
alimentacién, y a un medio ambiente sano.

V.1. El derecho a la libre determinacién

El derecho a la libre determinacidén es un derediectivo aplicable a los pueblos indigenas,
garantizado por el articulo 1 del Pacto Internasliate Derechos Civiles y Politicos (PIDEP)La
politica del gobierno colombiano relativa a las desn GM, generara impactos ambientales y

“PIDCP art. 1:

1. Todos los pueblos tienen el derecho de librerdehacion. En virtud de este derecho establebeentiente su
condicion politica y proveen asimismo a su deslaredonémico, social y cultural.

2. Para el logro de sus fines, todos los puebledgm disponer libremente de sus riquezas y recunegasales, sin
perjuicio de las obligaciones que derivan de Igpeoacion econémica internacional basada en elipiindel
beneficio reciproco, asi como del derecho inteamati En ninglin caso podra privarse a un puebkuderopios
medios de subsistencia.



socioecondmicos negativos en los territorios inakge puesto que violan los derechos de los pueblos
indigenas d‘establece[r] liboremente su condicion politica yquee[r] asimismo a su desarrollo
econOmico, social y cultural’Ademas, afectan la capacidad de los pueblosend&yde disponer
libremente de sus riquezas y recursos naturalesngnaza a los pueblos de proveer sus propios
medios de subsistencia.

V.2. El derecho a la consulta previa

El derecho a la consulta previa esta protegiddgsoarticulos 6 y 7 del Convenio 169 de la OIT.
El articulo 6.1(a) del convenio exige gl aplicar las disposiciones del presente Converis
gobiernos deberan: a) consultar a los pueblos esados, mediante procedimientos apropiados y en
particular a través de sus instituciones represtwéas, cada vez que se prevean medidas legisladivas
administrativas susceptibles de afectarles direetat®’. En este caso, el Estado colombiano no
consulté a los pueblos interesados, ya sea enigelaon la expedicion del Decreto 4525 y tampoco
durante el proceso de aprobacion de la liberac&ulifitrentes variedades de semillas transgénicas.
Frente a estas liberaciones de cultivos GM, lagu@sidel Estado colombiano es que los pueblos
indigenas no seran afectados debido a que estikasedM no pueden ser sembradas a una distancia
de 300 metros de los resguardos indigenas.

El articulo 6.1(c) requiere que los Estados Paféssablece[n] los medios para el pleno
desarrollo de las instituciones e iniciativas degpueblos, y en los casos apropiados proporcignaln
los recursos necesarios para este fiEh este caso, el Estado colombiano no ha establecidos
medios, los procedimientos y los recursos necesapara reconocer y garantizar la plena
implementacion los territorios libres de transgésipor los pueblos indigenas.

El articulo 7.1 dispone qud.6s pueblos interesados deberan tener el derechdedalir sus
propias prioridades en lo que atafie al proceso dsatrollo, en la medida en que éste afecte a sus
vidas, creencias, instituciones y bienestar egmtity a las tierras que ocupan o utilizan de alguna
manera, y de controlar, en la medida de lo posiblepropio desarrollo econdémico, social y cultural.
Ademas, dichos pueblos deberan participar en lentdacion, aplicacion y evaluacion de los planes y
programas de desarrollo nacional y regional susit#es de afectarles directamenteEn este caso,
los pueblos indigenas de Colombia estan tratandmuiigolar el proceso de desarrollo con respecto a
la proteccion de las semillas criollas que son @akes para su cultura y sus medios de subsistencia
Sin embargo, este control est4 en peligro por @édee que no se les han incluido en la formulacion
aplicacion y evaluacion de los planes y progranesiesarrollo nacional y regional susceptibles de
afectarles directamente.

El articulo 7.3 dispone qu&.os gobiernos deberan velar porque, siempre qugahlugar, se
efectlien estudios, en cooperacién con los puebleseisados, a fin de evaluar la incidencia social,
espiritual y cultural y sobre el medio ambiente dag actividades de desarrollo previstas puedan
tener sobre esos pueblos. Los resultados de estodi@s deberan ser considerados como criterios
fundamentales para la ejecuciéon de las actividadesncionadas”.En este caso, el gobierno
colombiano se ha negado a aceptar el hecho dediberdacion de semillas MG en los ecosistemas en
torno a los territorios indigenas afectaran a taasién social, cultural y espiritual de los pueblo
indigenas, asi como su medio ambiente.

V.3. El derecho de participar en acciongsor proteger los derechos a la cultura, bienes y
medio ambiente de los pueblos indigenas.

Los articulos 2, 4, 7 y 15 del Convenio 169 en eotg prevén que los pueblos indigenas deben
ser capaces de participar en el proceso de elaborde politicas y acciones que respeten y protejan
sus derechos econdmicos, sociales y culturalekjygrdo su identidad social y cultural, su medio
ambiente y los recursos naturales en sus terrgtorio



El articulo 2 establece qué:0s gobiernos deberan asumir la responsabilidadd#sarrollar,
con la participacion de los pueblos interesadosa @aecion coordinada y sistematica con miras a
proteger los derechos de esos pueblos y a garangizaespeto de su integridaf’, y que“Esta
accion deberd incluir medidas ... b) que promuelamplena efectividad de los derechos sociales,
econOmicos y culturales de esos pueblos, respetamddentidad social y cultural, sus costumbres y
tradiciones, y sus instituciones” Y el articulo 4.2 dice quéFales medidas especiales no deberan
ser contrarias a los deseos expresados librememte Ips pueblos interesados’Los deseos
claramente expresados por el pueblo Zenu, entrédesuatros pueblos indigenas, son que no quieren
que las semillas y alimentos GM entren a sus ¢eiog y consideran que las medidas adoptadas por el
Estado son insuficientes para evitar la contamimagenética de sus semillas nativas.

V.4. El Derecho a la Propiedad

El derecho a la propiedad estd protegido por étudot 17 de la Declaracion Universal de
Derechos Humand3y el articulo 21 de la CIDHToda persona tiene derecho al uso y goce de sus
bienes. La ley puede subordinar tal uso y gocatarés social’.Las politicas del Estado colombiano
amenaza violar el derecho colectivo de los puelnidiggenas a sus semillas criollas, que son parte
fundamental de su propiedad cultural. Las medidasipas adoptadas por el gobierno para proteger
los derechos los derechos colectivos e individusddse su biodiversidad y conocimiento tradicional
asociado son insuficientes; debido a que la lim#tdas pueblos indigenas la propiedad y control de
sus semillas criollas, puesto que la imposicidrsideemas de propiedad intelectual sobre las samilla
por parte de las empresas biotecnolégicas, afesltarontrol local de las semillas, y también la
contaminacién genética de las semillas criollanegeda por las semillas GM, sera permanente e
irreversible, y no seria reparable incluso poraglgpde la indemnizacion.

V.5. El derecho a la alimentacién

El derecho a la alimentacidn esta garantizado Ipantieulo 25 de la Declaracion Universal de
Derechos Humano&Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adelo que le asegure,
asi como a su familia, la salud y el bienestarnyespecial la alimentacion”. ¥l articulo 11 del
Pacto DESE, y el articulo 12 del Protocolo de San SalvAi@olombia eparte de estos
tratados.

“La disponibilidad de alimentos en cantidad y calil suficientes para satisfacer las
necesidades alimentarias de los individuos, sirtaswesas nocivas, y aceptables para una cultura
determinada”,esta implicito en el contenido basico del derecte aimentaciéft. La politica y las
practicas del Estado colombiano relativas a laslissnMG amenazan con contaminar y afectar las

18 Convenio 169, art. 2.1.
17
Convenio 169, art. 2.2(b).

e DUDH art. 17: 1. Toda persona tiene derecho adpipdad, individual y colectivamente. 2. Nadieasgrivado
arbitrariamente de su propiedad.

n Pacto DESC art. 11: 1. Los Estados Partes eregépte Pacto reconocen el derecho de toda personaizel de
vida adecuado para si y su familia, incluso alimeidn, vestido y vivienda adecuados, y a una mejonéinua de
las condiciones de existencia.... 2. Los Estado®®ert el presente Pacto, reconociendo el derecdarfental de
toda persona a estar protegida contra el hamboetadn, individualmente y mediante la cooperacion
internacional, las medidas, incluidos los prograomxretos, que se necesitan para: a) Mejorar éeduos de
produccion, conservacion y distribucion de alimento; b) Asegurar una distribucion equitativa dedimentos
mundiales en relacion con las necesidades...

20
Protocolo de San Salvador, art. 12: Toda pergena tlerecho a una nutricion adecuada que le askgur
posibilidad de gozar del mas alto nivel de deslarf@dico, emocional e intelectual.

= Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Cutay@bservacion General 12: El derecho a una alaoiém
adecuada (articulo 11): E/C.12/1999/5.



reservas de semillas criollas y la base alimentdedos pueblos indigenas con sustancias nocaras p
la integridad fisica y cultural.

V.6. El derecho a la salud

El derecho a la salud esta garantizado por eludott2 del Pacto DESQ. Los Estados Partes
en el presente Pacto reconocen el derecho de tedsopa al disfrute del mas alto nivel posible de
salud fisica y mentaEl derecho a la salud también esté garantizadelpoticulo 10 del Protocolo de
San Salvador.

Los estudios cientificos han demostrado que ladlaerViG y tecnologias asociadas, tales como
el uso de glifosato, y otros OGM pueden generaste$enegativos sobre la salud humana. El Estado
colombiano ha hecho caso omiso de esta eviden@elgién sobre las evidencias que existen sobre
los efectos nefastos de la fumigacion con glifoskfoalmente ha violado el derecho de los pueblos
indigenas, y de todos los ciudadanos, a gozdned alto nivel posible de salud fisical hacer caso
omiso de su deber de adoptar medidas necesariagddsasn la aplicacion del Principio de Precaucion
para proteger el medio ambiente y la salud publica.

V.7. El derecho a un medio ambiente sano

El derecho a un medio ambiente sano esta protggdcel articulo 11 del Protocolo de San
Salvador, que establece que:Toda persona tiene derecho a vivir en un medio antbisano y a
contar con servicios publicos béasicos. 2. Los Es$guartes promoveran la proteccion, preservacion y
mejoramiento del Medio ambiente.

El Estado colombiano esta violando su obligacionpdseger, preservar y mejorar el medio
ambiente, y estd violando el derecho de sus carde] incluyendo los pueblos indigenas, a vivir en
un medio ambiente sano. Al aprobase las siembragrotales de cultivos GM, se estan creando las
condiciones para que la contaminacion genéticgpaleimonio genético de la nacion se convierta en
un proceso irreversible; ademas la implementaciGasiva de estas tecnologias, conlleven al
incremento de uso de herbicidas y plaguicidas fpetemn el medio ambiente.

VI. Conclusiones y Recomendaciones
Conclusién

La politica y la practica del Estado colombianatigh a los cultivos y alimentos transgénicos se
ha desarrollado y aplicado de manera unilatemnallasconsulta previa o la participacion de los poeb
indigenas, cuya cultura y medios de vida puedendsectamente afectados por estas politicas y
practicas. Esto constituye una violacion de losed®srss de los pueblos indigenas a la libre
determinacion, a la previa consulta y a la pardicipn en el desarrollo de medidas para proteger sus
derechos a su cultura y sus recursos naturalamdsiolacion a los derechos a la vida, ala praaed
a la cultura, a la alimentacion, a la salud, y anedio ambiente sano.

Esta politica se ha basado en estudios cientifim@snpletos que no han tenido en cuenta la real
probabilidad de contaminacion de las semillas lasopor las semillas GM, y la probabilidad de
afectar negativamente a la salud humana y al madinente. No se han emprendido estudios para
examinar los impactos socioecondémicos o culturddela liberacion de semillas MG en los territorios
tradicionales indigenas.

Teniendo en cuenta estas violaciones de los desemtiectivos e individuales de los pueblos
indigenas, respetuosamente solicitamosoatité de derechos econémicos, sociales y cultirglera
los Derechos Fundamentales de los Pueblos Indigemasiderar las siguientes recomendaciones para
el Estado colombiano:
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Recomendaciones para el Estado colombiano

1.

Reconocer las pruebas cientificas relativas a knaza de contaminacion de las reservas de
semillas criollas y los efectos negativos sobresdbud humana y el medio ambiente, y
establecer undmoratoria total” sobre las nuevas siembras de semillas MG, hasta ta
existan pruebas cientificas de su completa segliedaocuidad.

. Entregar al publico en general informacion compietaeraz sobre los cultivos MG que se

pretende liberar; especialmente debe realizar @egso de consulta previa a los pueblos
indigenas, como lo exigen las normas internacisnateacionales vigentes.

. Conducir estudios cientificos, socioeconomicos {tucales para evaluar plenamente los

riesgos e impactos generados por la liberacion eseillas MG que puedan afectar los
derechos de todos los colombianos, y especialmentdos pueblos indigenas vy
afrocolombianos. Evaluar los resultados de estagdies y tomar decisiones a la luz del
Principio de Precaucioncomo exige el derecho internacional y las leye®robianas;
ademas permitir el acceso y difundir todos losltadas a todos los ciudadanos.

Derogar el Decreto 4525 que reglamenta el ProtodeldCartagena y sustituirlo por una

norma de bioseguridad que considere los aspectoe@atales, socioecondmicos y la salud de
forma integral y con rigor cientifico, y que coresiel el proceso de consulta previa con los
pueblos indigenas, quienes seran los directaméttdos.

Revocar todas las autorizaciones expedidas pairartduccion y liberacion comercial de
cultivos y alimentos MG en todo el territorio Nat#d, y adoptar todas las medidas positivas
necesarias para proteger los derechos a la padiéip de todos los colombianos y
especialmente de los pueblos indigenas en la temdedsiones frente a la introduccién de
organismos modificados genéticamente.

. Reconocer por parte de las entidades del Estadoly mormatividad vigente el derecho que

tienen los pueblos indigenas a declarar sus teostdibre de transgénicos y apoyar estas
iniciativas ciudadanas, mediante el seguimientplicacion de esta decision.

Asociacion de Cabildos Indigenas del Norte del CaagACIN)
Consejo Regional Indigena del Cauca (CRIC)
Cacique Mayor del Resguardo de San Andrés de Sotaute
Corporacion Grupo Semillas
Mayo 3 de 2010
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